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Im Namen des Volkes

Vor Gericht und auf hoher See ist man nicht in Gottes Hand.*

Um eine sachbezogene Entscheidung zu treffen, ist das Gericht auf ein quali-
fiziertes Gutachten angewiesen. Nur dann, wenn der Sachverstandige alle Zu-
sammenhange umfassend darstellt, wird im Regelfall das Gericht in der Lage
sein, darauf aufbauend eine Entscheidung zu treffen.

§ 839a Haftung des gerichtlichen Sachverstiandigen

(1) Erstattet ein vom Gericht ernannter Sachverstandiger vorsatzlich oder grob
fahrldssig ein unrichtiges Gutachten, so ist er zum Ersatz des Schadens ver-
pflichtet, der einem Verfahrensbeteiligten durch eine gerichtliche Entscheidung
entsteht, die auf diesem Gutachten beruht.

(2) § 839 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden.

Es gibt sicherlich mehr fehlerhafte Gutachten als Gerichtsentscheidungen.

Dieser Beitrag ist in einer geklrzten Fassung in der Fachzeitschrift FuBboden-
Technik April/2020, SN-Verlag Michael Steinert, verdffentlicht worden.

*Roman Herzog, ehemaliger Bundespréasident und Prasident des Bundesverfassungsgerichts
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Das Verwenden von Zusatzmitteln gehdrt zu den anerkannten Regeln der Technik. Es geht darum, po-
sitive Mortel- und Verarbeitungseigenschaften zu erreichen. Wenn allerdings ein Abbinde-/Trocknungs-
beschleuniger eingesetzt wird, dann bedeutet das nicht, dass bei einem héheren Feuchtewert als 2,0
CM-% der Belag bei einem unbeheizten Zementestrich verlegt werden kann. Wenn allerdings durch
die Zugabe eines beschleunigt wirkenden Zusatzmittels z.B. bereits 10 Tage nach dem Estrichverlegen
die Belegereife gemaB DIN 18560-1 erreicht wird, ist das nicht zu beanstanden. Ein VerstoB gegen
die anerkannten Regeln der Technik liegt vor, wenn unterstellt wird, dass bereits z.B. bei 2,8 CM-%
der Belag verlegt werden kann. Nicht die Verwendung eines Zusatzmittels zum Estrichmértel verstoBt
gegen die anerkannten Regeln der Technik, sondern die nicht sachbezogene Schlussfolgerung durch
den Gerichtssachversténdigen.
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Im Namen des Volkes

1.

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Oldenburg zum Aktenzeichen 2 U 120/17, verkiindet am
08. Mai 2018, ist keine Uberraschung.

In der Vorinstanz hat das Landgericht Oldenburg unter anderem wie folgt ausgefiihrt — ich zitiere:

»Demgegenuiber ist das Landgericht davon ausgegangen, dass die Fliesenbdden in den beiden
Doppelhaushélften keine Méngel aufwiesen. Auch weitere im Rahmen des Zuriickbehaltungsrechtes
geltend gemachte Positionen seien unberechtigt.”

Gegen dieses Urteil wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung, mit der er das Urteil in vielfaltiger
Weise angreift.

Aus der Urteilsbegriindung des Oberlandesgerichts Oldenburg werde ich auszugsweise zitieren. Wer
das vollstéandige Urteil haben mdéchte, kann sich an das Oberlandesgericht Oldenburg, Richard-Wag-
ner-Platz 1, 26135 Oldenburg, unter Angabe des Aktenzeichens 2 U 120/17 wenden.

Als Entscheidungsgriinde werden unter anderem ausgefihrt:

»~Der Beklagte hat Médngel an den Doppelhaushélften eingewandt und sich insofern auf ein Leis-
tungsverweigerungsrecht berufen.“

Auf der Seite 5 heiB3t es unter anderem:

»,Dariber hinaus ist der Beklagte der Auffassung, dass entgegen der Rechtsansicht des Landge-
richtes die Bodenbeldge bereits deshalb mangelhaft seien, weil in den Estrich Zusatzstoffe, die die
Trocknung beschleunigen sollten, eingebracht worden seien. Dadurch habe die Kldgerin gegen die
allgemein anerkannten Regeln der Technik verstoBen. Das Landgericht habe insoweit die Ausfih-
rung des Sachverstdndigen in ihr Gegenteil verkehrt. Bezogen auf das Preisniveau des Jahres 2017
betrigen die Méngelbeseitigungskosten unter Bericksichtigung des sogenannten Druckzuschlags
72.614 €. Hinzu kdmen die Positionen Mietausfall/Hotel-Miete, Einlagerung der Mébel, Maler/S&u-
berung, Uberwachung der Arbeiten durch einen Gutachter und anwaltliche Beratung in Héhe wei-
terer 10.000 €.

Auf der Seite 7 fuhrt das OLG weiter aus:

»Im Bereich des Bodenbelags gegen Beseitigung der mangelhaften Bodenbelagsarbeiten, konkret
Herstellen eines ordentlichen Estrichs mit ordentlicher Belegereife und Herstellung eines
mangelfreien Bodenbelages jeweils in den Untergeschossen und Obergeschossen unter Beriick-
sichtigung der einschldgigen DIN-Vorschriften. *

2.

Auf der Seite 11 ff heiBt es unter anderem:
»,Beim Bautrdgervertrag ist auf den Anspruch auf Sachméngelhaftung Werkvertragsrecht anzuwen-
den mit der Folge, dass der Erwerber die Abnahme des Bauwerks wegen wesentlicher Méngel ver-
weigern kann.

Entgegen der Auffassung des Landgerichtes ist die Werklohnforderung der Kldgerin mangels Ab-
nahme nicht féllig.

Entgegen der Ansicht des Landgerichtes ist aber auch die FuBbodenkonstruktion in den beiden
Doppelhaushélften mangelhatft.
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Auch soweit eine Sonderausfiihrung durch Verwendung von Schnellbindern vorgelegen habe,
sehe das Gericht hiermit im Ergebnis keinen Mangel. Eine derartige Sonderregelung widerspreche
nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik.“

Der Begriff ,,Sonderlésung” oder auch ,Sonderausfiihrung” fiihrt, so meine Beobachtungen in der Pra-
xis immer wieder zu Missversténdnissen und Fehleinschatzungen.

Auf der Seite 14 fihrt das OLG Oldenburg weiter wie folgt aus:

»~Ein Werk ist mangelhaft, wenn es nicht die vertraglich vereinbarte Beschaffenheit aufweist. Es ist
anzunehmen, dass die Beachtung der allgemeinen anerkannten Regeln der Technik, sofern nicht ein
anderer Standard vereinbart worden ist, als Mindeststandard geschuldet ist. Entspricht die Werk-
leistung dem nicht, liegt ein Werkmangel vor (BGH MDR 2014, 1020 mit weiteren Nachweisen auf
die Rechtsprechung des BGH. Hier entsprach die Herstellung des Bodens nicht den anerkannten
Regeln der Technik.

Der Sachversténdige hat ausgefihrt, dass es sich bei der Verwendung von schnell bindenden Zu-
satzstoffen im Estrich um Sonderausfihrungen handelt. Im Industrie- und Objektbau widerspreche
eine derartige Sonderldsung aber nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik. Im Rahmen
der Erstellung einer Doppelhaushélfte zéhle er die Ausfihrung eines Estrichs mit einer Schnellbin-
der-Konstruktion jedoch nicht zu den allgemein anerkannten Regeln der Technik. Es sei festzustel-
len, dass ein Estrich eingebaut worden sei, der nicht der DIN 18560 entspreche. Zwar sei aus tech-
nischer Sicht die vorliegende Konzeption nicht fehlerhaft. Sie entspreche aber nicht den allgemein
anerkannten Regeln der Technik. In der Praxis sei ein Estrich mit schnell bindenden Eigenschaften
nicht durchweg in der Form bekannt, als dass diese fir gesamte Objekte, im Speziellen Wohnhéuser,
verwendet werden. Da schnell bindende Estriche im Wohnungsbau eher selten eingebaut wiirden,
liege eine fortdauernde praktische Erfahrung mit dieser Konstruktion unter diesen Gegebenheiten
nicht vor.

Angesichts dieser eindeutigen Ausflihrungen des Sachverstédndigen — zumindest betreffend den hier
vorliegenden Wohnungsbau — kann festgestellt werden, dass die Werkleistung der Kldgerin allein
schon deshalb mangelhaft ist, weil sie nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik ent-
spricht. Ob und inwieweit die mangelhafte Ausfihrung dazu gefiihrt hat, dass Mangelerscheinungen
vorhanden sind — insofern gelangen der gerichtliche Sachverstédndige und der vom Beklagten beauf-
tragte Privatsachverstédndige zu unterschiedlichen Ergebnissen — kann deshalb dahinstehen.”

Damit keine Missversténdnisse entstehen wird darauf hingewiesen, dass bei dem Streitobjekt dem Est-
richmortel auf der Baustelle ein flissiges Zusatzmittel zugemischt wurde, um eine schnelle Belegereife
herbeizufihren.

3.
Die heimlichen Herrscher des Verfahrens

Diesen Standpunkt vertritt Herr Prof. Ulrich, ehemals Richter am Landgericht Dortmund. Gemeint ist
damit der vom Gericht beauftragte Sachversténdige.

Das Abstellen auf die sogenannten ,,anerkannten Regeln der Technik” ist im VOB-Vertrag (§13 Nr.1)
verankert. Es sollte nur noch auf den Erfolg abgestellt werden.

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass Anwéltinnen und Anwaélte, die sich besonders auf das Bau-
und Architektenrecht spezialisiert haben, aber auch die fir die Rechtsprechung zustandigen Gerichte,
sowohl OLG-Entscheidungen als auch die BGH-Entscheidungen in allen Einzelheiten kennen. Weshalb
soll das dort anders sein, als bei sehr vielen Sachverstandigen, die sich daran orientieren, was irgend-
wo in der einen oder anderen Form geschrieben steht? Ein Hauptproblem wird dahingehend gesehen,
dass kritiklos auf DIN-Normen oder Merkblatter abgestellt wird. Ich halte es daher fir zweckmé&Big aus
dem Buch ,,Kompendium des Baurechts®, herausgegeben von Prof. Dr. Rolf Kniffka und Dr. Wolfgang
Koeble, C.H. Beck Verlag, zu zitieren, wo es im 6. Teil unter anderem heif3t:
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Rand Nr. 18:

»Funktionaler Herstellerbegriff

Darin erschépft sich nicht das werkvertragliche Verstdndnis der vereinbarten Beschaffenheit. Die-
ses wird maBgeblich davon beeinflusst, welche Funktion das herzustellende Werk hat und welchen
Zweck es erfillen soll. Deshalb beschrénkt sich die Herstellungspflicht des Auftragnehmers nicht auf
die Einhaltung der vereinbarten Leistung oder Ausfliihrungsart. Die Leistungsvereinbarung der Par-
teien wird Uberlagert von der Herstellungspflicht, die dahingehend ein nach den Vertragsumsténden
zweckentsprechendes, funktionstaugliches Werk zu erbringen hat. Wenn eine Funktion nach dem
Vertrag vorausgesetzt ist oder sogar vereinbart wird, dann muss der Auftragnehmer die Funktion
herbeifihren. Das ist Gegenstand der Beschaffenheitsvereinbarung und damit der geschuldete Er-
folg.”

Rand Nr. 31:

»,Im Gesetz fehlt eine in § 13 Absatz 1 VOB/B enthaltene Regelung derart, dass der Unternehmer
verpflichtet ist, die anerkannten Regeln der Technik einzuhalten. Diese Regelung hélt der Gesetzge-
ber flir entbehrlich, denn auch ohne diese Regelung sei es nicht zweifelhaft, dass der Unternehmer
grundsétzlich verpflichtet ist, die anerkannten Regeln der Technik zu beachten.”

Rand Nr. 32:

»~Anerkannte Regeln der Technik sind diejenigen technischen Regeln flr den Entwurf und die Aus-
fuhrung baulicher Anlagen, die in der technischen Wissenschaft als theoretisch richtig erkannt sind
und feststehen sowie insbesondere in dem Kreise der fir die Anwendung der betreffenden Regeln
maBgeblichen, nach dem neuesten Erkenntnisstand vorgebildeten Techniker durchweg bekannt und
aufgrund fortdauernder praktischer Erfahrung als technisch geeignet, angemessen und notwen-
dig anerkannt sind.

Ein VerstoB gegen die anerkannten Regeln der Technik liegt vor, wenn der Auftragnehmer solche
technischen Regeln nicht beachtet, die sich unter einer hinreichenden Zahl kompetenter Fachleute
als theoretisch richtig durchgesetzt und die sich in der Baupraxis als richtig bewéahrt haben.

Der Begriff der allgemein anerkannten Regeln der Technik umfasst alle (berbetrieblichen techni-
schen Normen, zu denen die DIN-Normen, die ETB (Einheitliche Technische Baubestimmungen des
Instituts flr Bautechnik), die Richtlinien des VDI, die Flachdachrichtlinien usw. gehéren, sowie die
muandlich Gberlieferten technischen Regeln. Letztere kbnnen geschriebene Regeln, z. B. auch den
DIN-Normen vorgehen, wenn sie den neuesten Stand darstellen.

Wichtige DIN-Normen fir Bauleistungen sind Bestandteil der Allgemeinen Technischen Vertragsbe-
dingungen nach VOB/C. Diese sind stets Bestandteil eines VOB-Vertrages, § 1 Nr. 1 Satz 2 VOB/B.
Es besteht eine Vermutung, dass kodifizierte Regelwerke die anerkannten Regeln der Technik wie-
dergeben. Diese Vermutung ist widerlegbar.”

Rand Nr. 33:

»In der Praxis erweist es sich bisweilen als schwierig, im Einzelfall die fir die Bauausfliihrung maB-
geblichen anerkannten Regeln der Technik zu bestimmen. Die genannten Regelwerke sind allerdings
ein erster Anhaltspunkt. Hinzu kommen die von den Sachverstdndigen herangezogenen Regelwer-
ke und Erkenntnisquellen. Bereits deren Auslegung kann erhebliche Probleme bereiten, die ohne die
Hilfe von Sachverstédndigen kaum zu bewadltigen ist. Allerdings miissen die Sachverstédndigen dazu
angehalten werden, die Auslegung nach allgemeinen Auslegungsgrundsétzen vorzunehmen. Das
Gericht muss die Auslegung selbstdndig nachvollziehen. Bei dem Verstdndnis von Regelwerken, wie
z. B. von DIN-Normen, ist mal3geblich auf die betroffenen Verkehrskreise abzustellen. Notfalls muss
dieses Verstédndnis durch aufwéndige Befragungen, die auch von einem Sachverstédndigen durchge-
fahrt werden kénnen, vorgenommen werden. Die subjektive, nicht auf ausreichende Erfahrungen
gestitzte Sicht eines Sachverstédndigen ist nicht maBgeblich. UnmaBgeblich ist bei Befragungen
auch die subjektive Sicht der Befragten.“
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Rand Nr. 34:

»Im Hinblick darauf, dass sich die Bautechnik sténdig fortentwickelt, bedlirfen die Regelwerke einer
strengen Priifung, ob sie noch die anerkannten Regeln der Technik wiedergeben. Diese kann allen-
falls nur von Sachverstdndigen vorgenommen werden. Die Sachverstdndigen missen vom Gericht
geleitet werden. Die forensische Erfahrung lehrt, dass Sachverstédndige hdufig davon ausgehen, die
Regelwerke seien solange mallgebend, bis sie Uberarbeitet sind. Sie sind deshalb dariiber zu infor-
mieren, dass das nicht so ist und dass sie — wenn es darauf ankommt — gehalten sind, Ermittlungen
dartber anzustellen, welche Bauweise sich im Beurteilungszeitraum als theoretisch richtig erwiesen
und in der Praxis bewéhrt hat. Die Sachverstdndigen miissen auch von sich aus die Regelwerke
kritisch (berpriifen, wenn es Anhaltspunkte fiir die Untauglichkeit oder UnzweckméBigkeit in be-
stimmten Varianten gibt. Sie kénnen auf Literatur, Erfahrungssétze, Netzwerke, Mangel- bzw. Scha-
densstatistiken zuriickgreifen.

Rand Nr. 37:

»Die Parteien kénnen auch eine Bauausfihrung vereinbaren, die von den anerkannten Regeln der
Technik abweicht, ohne dass deren Mindeststandard gewéhrleistet ist. Im Hinblick darauf, dass ohne
eine abweichende Erkldrung der Unternehmer die Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik
zusichert, muss er den Auftraggeber auf das mit der Nichteinhaltung verbundene Risiko hinweisen,
es sei denn, es ist diesem bekannt oder ergibt sich ohne weiteres aus den Umsténden. Der Auf-
traggeber kann das Risiko rechtsgeschéftlich ibernehmen. Ohne eine entsprechende Aufkldrung
kommt eine rechtsgeschéftliche Zustimmung dazu, dass abweichend von den anerkannten Regeln
der Technik gearbeitet wird, regelméaBig nicht in Betracht.”

Rand Nr. 38:

»~Sachmangel trotz Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik

Ein Sachmangel kann allerdings auch dann vorliegen, wenn das Werk den anerkannten Regeln der
Technik entspricht, sich jedoch nicht fir den nach dem Vertrag vorausgesetzten oder gewéhnli-
chen Verwendungszweck eignet. Hat der Unternehmer vereinbarungsgeméaf nach den anerkannten
Regeln der Technik gebaut und ist sein Werk gleichwohl mangelhaft, weil es die vereinbarte Funk-
tionstauglichkeit nicht hat, so trifft ihn in der Regel allerdings kein Verschulden. Er haftet deshalb in
diesen Féllen nicht auf Schadenersatz, ist aber zur Beseitigung des Mangels verpflichtet. Beachtet er
schuldhaft anerkannte Regeln der Technik nicht, haftet der Unternehmer auch auf Schadenersatz.“

4.

Es ist bei sachlicher Betrachtung nicht sachbezogen, ausschlieBlich auf die sogenannten ,,anerkannten
Regeln der Technik” abzustellen.

Wenn man auf den Baustellen mit Fachfirmen oder Architektinnen und Architekten diskutiert und fragt,
nach welchen Kriterien man die Arbeiten ausgeschrieben und ausgefihrt habe, dann kann man in den
meisten Féllen davon ausgehen, dass die Antwort lautet: Nach dem Stand der Technik.

Wenn man auf die sogenannten ,anerkannten Regeln der Technik“ abstellt, wie sie in der Rechtspre-
chung verankert sind, und hier verweise ich noch einmal auf die Randnummer 32, dann bedeutet das,
dass man keine Fortentwicklung in der Bautechnik erwarten kann. Hier wird abgestellt auf eine ,fort-
dauernde praktische Erfahrung®. Frage: Wann liegt eine fortdauernde praktische Erfahrung vor? Was
liegt dazwischen?

Wann kann von einer hinreichenden Zahl kompetenter Fachleute ausgegangen werden, die meinen
feststellen zu kdnnen, es lage fur die eine oder andere Bauausfiihrung eine hinreichende Erfahrung
vor? Wo sind die Fachexperten, die sich kritisch mit DIN-Normen oder Merkblattern auseinanderset-
zen? Ist es nicht vielmehr so, dass von den meisten SV in der Regel das wiedergegeben wird, was in
der einen oder anderen Form nachgelesen werden konnte.

6 Institut fiir Bautechnik & FuBbodenkonstruktionen, www.baulabor.de



5.

Die Verwendung von Zusatzmitteln, um eine schnelle Erhartungsphase oder ggf. eine schnelle Belege-
reife umzusetzen, ist seit Jahrzehnten bekannt, ohne dass auf besondere chemische Zusammenhange
hingewiesen werden musste.

Das Verwenden von flissigen Zusatzmitteln zu einem zementgebundenen Mértel, um eine schnelle
Belegereife herzustellen, muss allerdings kritisch hinterfragt werden, weil es auch auf eine differenzierte
Antwort ankommt.

6.

Es ist aus meiner Sicht argerlich den Begriff ,Sonderkonstruktion“ zu verwenden. Eine ,Sonderkon-
struktion“ kénnte eine Leistungsausfihrung sein, die nicht explizit in einer DIN-Norm verankert ist.
Auch eine Sonderkonstruktion, wenn man meint, man muisse diesen Begriff verwenden, baut auf der
langjahrigen Erfahrung der Praxis auf und kann ebenfalls anerkannte Regel der Technik sein.

Bauen im Bestand: IBR Immobilien- & Baurecht, Heft 3/2017

Ein Senat beim OLG in Hamburg hat mit Urteil vom 20.09.2013, Aktenzeichen 9 U 67/12, wie folgt aus-
gefuhrt:

Dabei wurde gemaB BGH-Beschluss vom 13.07.2016 die Nichtzulassungsbeschwerde zurlickgewie-
sen. Dort heiBt es:

~Beim Bauen im Bestand fuhrt eine Abweichung von den derzeit geltenden anerkannten Regeln
der Technik nicht zwangsldufig dazu, dass die Leistung des Auftragnehmers mangelhaft ist. Das gilt
jedenfalls dann, wenn die Leistung funktionstauglich ist.

Der Auftragnehmer ist beim Bauen im Bestand dazu berechtigt bei der Ausflihrung mitunter prag-
matische Lésungen zu suchen.”

Wenn der fachkundige Auftragnehmer erkennt, dass zum Erreichen des Erfolgsziels eine bestimmte
Leistungsausfiihrung notwendig ist, dann muss man das mit dem Auftraggeber sachbezogen diskutie-
ren und darauf abstellen, dass nur dann, wenn eine bestimmte Leistungsausfiihrung umgesetzt wird,
vom Fachunternehmer der Erfolg herbeigefihrt werden kann.

Es wére geradezu absurd, auf DIN-Normen abzustellen, wenn damit keine sachbezogene, funktions-
taugliche Leistungsausfuihrung herbeigefiihrt werden kann, unabhangig davon, dass in vielen DIN-Nor-
men oder auch Merkbl&ttern Ungereimtheiten zu verzeichnen sind.

Interessant ist die OLG-Entscheidung Hamburg in der Begriindung, dass es nicht zwingend auf die gel-
tenden anerkannten Regeln der Technik ankommt. Da Rechtsauseinandersetzungen sich haufig tber
viele Jahre hinweg erstrecken und beispielsweise erst nach tber 10 Jahren Prozessdauer fur die Ju-
risten die Leistungsausfiihrung als erfolgstauglich erkannt wurde, kann man nach 10 Jahren Prozess-
dauer nicht argumentieren, die Leistungsausfiihrung sei mangelhaft, weil die angeblich sogenannten
sanerkannten Regeln der Technik® bei der Ausfiihrung nicht beachtet worden sind.

Der entscheidende Punkt ist, dass man als Auftragnehmer Uber die wichtigen Zusammenhange mit
seinem Auftraggeber kommunizieren und die getroffene Vereinbarung schriftlich festhalten muss.

Dass auch mitunter der eine oder andere Rechtsanwalt den Unterschied zwischen den anerkannten
Regeln der Technik und dem Stand der Technik nicht Uberblickt, habe ich in diversen Antragsschriften
zur Einleitung von Beweisverfahren feststellen kénnen. Wenn ein Auftragnehmer gefragt wird, wie die
Leistungsausfihrung zu bewerten ist, dann sollte immer ausgefihrt werden:

Die Arbeiten wurden nach den anerkannten Regeln der Technik ausgefihrt.

7.

Die weitere Begriindung des OLG Oldenburg vom 08. Mai 2018, Seite 14, ist besonders bemerkens-
wert. Hier heiBt es wie folgt:
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wHier entsprach die Herstellung des Bodens nicht den anerkannten Regeln der Technik. Der Sach-
verstdndige hat ausgefiihrt, dass es sich bei der Anwendung von schnell bindenden Zusatzstoffen
im Estrich um Sonderausfiihrungen handele. Im Industrie- und Objektbau widerspreche eine der-
artige Sonderldésung aber nicht den anerkannten Regeln der Technik. Im Rahmen der Erstellung
einer Doppelhaushélfte zdhle er die Ausflihrung eines Estrichs mit einer Schnellbinder-Konstruktion
jedoch nicht zu den allgemein anerkannten Regeln der Technik. Es sei festzustellen, dass ein Estrich
eingebaut worden sei, der nicht der DIN 18560 entspreche. Zwar sei aus technischer Sicht die vor-
liegende Konzeption nicht fehlerhaft. Sie entspreche aber nicht den allgemein anerkannten Regeln
der Technik. In der Praxis sei ein Estrich mit schnell bindenden Eigenschaften nicht durchweg in der
Form bekannt, als dass diese fiir gesamte Objekte, im Speziellen Wohnhéduser, verwendet werden.
Da schnell bindende Estriche im Wohnungsbau eher selten eingebaut wirden, liege eine fortdauern-
de praktische Erfahrung mit diesen Konstruktionen unter diesen Gegebenheiten nicht vor.*

Als ,Schnellbinder” ist in dem Rechtsstreit gemeint, dass dem Zementestrichmoértel ein flissiges Zu-
satzmittel fUr eine schnelle Erhartung und Belegereife zugemischt worden ist. Hier meint der Gerichts-
sachverstandige, dass eine solche Vorgehensweise im Industriebau als anerkannte Regel der Technik
zu bewerten ware. Wenn man aber das gleiche Zusatzmittel im Wohnungsbau einsetzt, dann sollen
die anerkannten Regeln der Technik nicht mehr gelten.

Das Gericht hat dazu auf den Seiten 14 und 15 wie folgt ausgefihrt:

»~Angesichts dieser eindeutigen Ausfiihrungen des Sachverstdndigen — zumindest betreffend den
hier vorliegenden Wohnungsbau — kann festgestellt werden, dass die Werkleistung der Kldgerin allein
schon deshalb mangelhaft ist, weil sie nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik ent-
spricht. Ob und inwieweit die mangelhafte Ausfihrung dazu gefiihrt hat, dass Mangelerscheinungen
vorhanden sind — insofern gelangen der gerichtliche Sachverstédndige und der vom Beklagten beauf-
tragte Privatsachverstédndige zu unterschiedlichen Ergebnissen — kann deshalb dahinstehen.”

Es ist hervorzuheben, dass das erkennende Gericht die unterschiedlichen Denkansétze des gericht-
lichen Sachverstandigen durchschaut hat dahingehend, dass es nicht logisch sein kann, wenn man
argumentiert: Im Industriebau sei die Verwendung eines Schnellbinders als anerkannte Regel der
Technik zu bewerten aber im Wohnungsbau nicht.

»Zitat: In Deutschland kann man statt einen Prozess zu fihren ebenso gut wirfeln®.
Bundesverfassungsrichter a.D. Prof. Willi Geiger

Es wird in aller Regel auf die sogenannten ,,anerkannten Regeln der Technik® abgestellt. Wie man diese
konkret in der Praxis einzuordnen hat, ist besonders schwierig. Wenn ein Gerichtssachversténdiger
argumentiert, die eine oder andere Leistungsausfihrung entsprache nicht den anerkannten Regeln der
Technik, ist es unabdingbar, wenn das Gericht diesen entscheidenden Satz hinterfragen wirde dahin-
gehend, wie der Sachverstandige seine Ausfiihrungen dezidiert begriindet.

Juristisch scheint klar zu sein, dass auch dann, wenn eine Leistungsausfiihrung nach den anerkannten
Regeln der Technik ausgefihrt wurde der Erfolg aber nicht eingetreten ist, gleichwohl der Fachunter-
nehmer flr die Mangelhaftung einstehen muss. Die unterschiedlichen Standpunkte, wie man eine tech-
nische Leistung zu bewerten hat, wéren dahingehend einfacher umzusetzen, wenn man zukunftig auf
den Stand der Technik abstellen wiirde und immer dann, wenn der Erfolg nicht eintritt ist offensichtlich,
dass der Fachunternehmer einzustehen hat, zumal die Rechtsprechung auf die Erfolgshaftung sowieso
abstellt. Weshalb man sich zum Teil in unqualifizierte Ausfiihrungen von Sachverstandigen begibt und
deren

Ausfuhrungen in aller Regel im Einzelnen nicht nachvollzieht oder hinterfragt kénnten die Sachent-
scheidungen wesentlich transparenter und vor allen Dingen vereinfacht umgesetzt werden.

»~Allgemein anerkannte Regeln der Technik

Die Definition des Begriffs ,,allgemein anerkannte Regeln der Technik (bzw. der Baukunst nach fri-
herer Terminologie)“ stammt urspringlich flr den Bau- und Ausbaubereich. Da es in diesem Be-
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reich besonders viele technische Regeln gibt, wurde der Begriff durch die Rechtsprechung néher
definiert. Unter allgemein anerkannten Regeln der Technik versteht man somit die Summe der in
einem Fachgebiet anerkannten wissenschaftlichen, technischen und handwerklichen Erfahrungen,
die durchweg bekannt sind und die sich als richtig und brauchbar bewéhrt haben.”

»Stand der Technik

Der Begriff ,,Stand der Technik® stammt urspriinglich aus dem Umweltrecht. In Paragraf 3 Absatz 12
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes wird er definiert als ,,Entwicklungsstand fortschrittlicher
Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, der die praktische Eignung einer MaBnahme fir eine
umweltvertrdgliche Abfallentsorgung gesichert erscheinen lésst.

Wesentlich zum Versténdnis des Begriffs ,,Stand der Technik” und zu dessen Einordnung ist, dass
die betreffenden Verfahren noch nicht notwendigerweise allgemein anerkannt sein missen. Voraus-
gesetzt wird aber ein Entwicklungsstand, der die praktische Eignung im technischen MaBstab ge-
sichert erscheinen I&sst.

Wéhrend die allgemein anerkannten Regeln der Technik Mehrheitsmeinung der Praxis darstellen,
ist der Stand der Technik nicht von der herrschenden Auffassung unter Praktikern abhédngig. Er be-
stimmt sich vielmehr danach, was an der Front des technischen Fortschritts fiir geeignet, notwendig
oder angemessen gehalten wird. Mithin bedeutet der Stand der Technik den technisch und wirt-
Schatftlich realisierbaren Fortschritt. Im Gegensatz dazu bedeuten die allgemein anerkannten Regeln
der Technik die bewéhrte, konventionelle Ausfiihrung.“

»Stand von Wissenschaft und Technik

Im Gegensatz zum ,,Stand der Technik” bezeichnet der ,,Stand von Wissenschaft und Technik“ einen
technischen Entwicklungsstand, bei dem Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen wissen-
Schaftlich begrindet sind und sich in Versuchs- und Pilotanlagen als technisch durchfiihrbar erwie-
sen haben. Eine Umsetzung bzw. praktische Eignung im groBtechnischen Betrieb steht allerdings
noch aus.

Der Stand von Wissenschaft und Technik stellt damit die héchste Stufe des Anwendens externen
Wissens dar. Gefordert wird er aber nur dort, wo sehr hohe bis héchste Risiken fiir Leben, Gesund-
heit, Umwelt und Sachgdter bestehen wie in der Kernenergietechnik, Pharmazie, Medizintechnik
oder Gentechnik.”

»Die Dreiwertigkeit technischer Regeln

Ausgehend von den Definitionen der Begriffe allgemein anerkannte Regeln der Technik, Stand der
Technik und Stand von Wissenschaft und Technik ergibt sich eine Dreiwertigkeit beziglich der Qua-
litdt des angewendeten technischen Wissens. Die Reihenfolge der drei Stufen bezieht sich dabei
immer auf einen bestimmten Zeitpunkt des Wissens-, Erkenntnis- und Erfahrungsstands. Die Hier-
archie sieht folgendermaBen aus:

e Stufe 1 und héchste Stufe ist der Stand von Wissenschaft und Technik,
e Stufe 2 ist der Stand der Technik,
e Stufe 3 sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik.

Beziglich der Forderungen aus der Produkthaftung und der Produktsicherheit fahren die einzelnen
Stufen beim Ausfihren von Arbeiten oder bei der Herstellung von Produkten zu unterschiedlichen
Sicherheitsniveaus.

e Stufe 1 ergibt das héchste bzw. machbare Sicherheitsniveau,

e Stufe 2 ergibt das mittlere bzw. erforderliche Sicherheitsniveau,
e Stufe 3 ergibt das Mindest- bzw. notwendige Sicherheitsniveau.”
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Aufbauend auf eine langjahrige Unternehmer- und Sachversténdigentatigkeit komme ich zum Ergeb-
nis, dass auch eine Fortentwicklung von technischen Regelwerken oder ein Abweichen von DIN-Nor-
men gleichwohl auf eine langjahrige, bewédhrte Praxiserfahrung abstellt. Nach meiner Ansicht ist es
nicht ausreichend, auf die anerkannten Regeln der Technik oder auf den Stand der Technik abzustel-
len. Der entscheidende Punkt ist und bleibt, dass der Fachunternehmer mit seiner Fachkompetenz,
die er haben sollte, dafiir einsteht, dass er sowohl seinen Fachbetrieb als auch seinen Auftraggeber
vor Schaden zu bewahren hat. Folglich hangt alles davon ab, dass der Erfolg eintreten muss. Tritt der
Erfolg nicht ein, dann haftet in der Regel der Unternehmer verschuldensunabhangig fur das Bauver-
tragsrisiko.

BGH-Urteil vom 10.11.2005-VIl ZR 14704-NJW

8.

Es entspricht den anerkannten Regeln der Technik aber auch dem Stand der Technik, wenn einem ze-
mentgebundenen Estrichmdrtel ein Zusatzmittel zugemischt wird um damit eine schnelle Erhartungs-
und/oder Trocknungsphase zum Erreichen der schnellen Belegereife umzusetzen. Die schnelle Beleg-
ereife muss sich aber auf den notwendigen Feuchtewert erstrecken, welcher fir die weitere Verlegung
von Bodenbelagen auf dem Estrich erforderlich ist. Im Regelfall ist ein zementgebundener Estrich erst
dann belegereif, wenn ein Feuchtewert < 2,0 CM-% (Estrich unbeheizt) und < 1,8 CM-% (Estrich be-
heizt) vorhanden ist. Erreicht man das z. B. bereits nach 10 Tagen wegen der Zugabe eines Zusatzmit-
tels, wére das nicht zu beanstanden.

Ein VerstoB gegen die anerkannten Regeln der Technik oder auch gegen den Stand der Technik kann
angenommen werden, wenn argumentiert wird, dass eine schnelle Verlegung eines Bodenbelags be-
reits z. B. beim Vorliegen von 2,8 CM-% mdglich sei. Genau dieser Unterschied ist leider in der dar-
gestellten OLG-Entscheidung Oldenburg nicht n&her herausgearbeitet worden.

Als Resiimee betrachte ich die Argumentation des OLG Oldenburg 2 U 120/17 fur nicht abschlieBend.
Es bleibt die Erwartung, dass in einem &ahnlich gelagerten Fall ein Gericht auf Fachgutachter abstellt,
die in der Lage sind, die Zusammenhéange differenziert darzustellen. Nur dann wird ein Gericht in der
Lage sein, eine sachbezogene Entscheidung zu treffen.

Gerhard Gasser
offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger, 65510 Idstein
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In den meisten Fachbiichern wird auf allgemeine sogenannte ,,Normenfestlegun-
gen“ abgestellt. Damit kommt man nicht weiter. Notwendig ist, besonders dann,

Gerhard und Norman Gasser wenn unterschiedliche Standpunkte vertreten werden, dass eine sachbezogene,
pragmatische Losung aufgezeigt wird.
Proble mkre is Die im Buch verwendeten Fotos mit den Kommentierungen dazu vermitteln eine

umfassende Erfahrungstibersicht aus mehr als 35 Jahren.

Fu | 3 b O de n Es ist nicht ausgeschlossen, dass von interessierter Seite ein anderer Standpunkt
vertreten wird, z. B. wenn es darum geht, statt auf eine Balkenpriifung auf nach-

vollziehbare Einzellastpriifungen abzustellen.

Bewertungen - in Wort und Bild : Auf Kritik, die begriindet vorgebracht wird, werden wir antworten. Bei Fachver-

LG O Mwsm anstaltungen kénnen auch weitergehende Betrachtungen dargestellt werden.

/ ’ Erkennbar ist, dass auch bei technischen Merkblattern wirtschaftliche Interes-
sen verfolgt werden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Festlegungen oder Be-

schreibungen in Normen unter Umstanden nur den aktuellen Stand der Technik

wiedergeben.

Leider werden in Gutachten die Fehler in Normenfestlegungen nicht immer be-

merkt und aufgeklart.

Im Teil 2 werden schwerpunktmaBig die Bereiche Fliesen und Platten, Parkett-

Bodenbelége behandelt.
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